S.A. ¢/ Purflex S.A. s/ sum."; CNCom., Sala D, "Alpesa S.A. ¢/
Vazquez, M. s/ ord.", entre otros).

Pues bien, Maidana invocé como sustento de su
voluntad resolutoria la negativa del actor a rendir cuentas
documentadas de las sumas percibidas en el marco del contrato
realizado contra Victor Manuel Cayo el 27 de marzo de 2010, las
que aln permanecian retenidas; la falta de exhibicion de los
contratos y documentos firmados durante los seis aflos de
vigencia del vinculo, asi como Ia falta de informacién sobre la
situacién contractual durante todo ese tiempo (ver carta
documento del 12 de mayo de 2010, obrante a fs. 76/78 y fs.
261/266 reconocida por ambas partes).

Tales imputaciones fueron negadas por el actor
en el intercambio epistolar suscitado tras la remisién de esa
primera misiva (ver cartas documento de fs. 79/88 y fs. 267/276).

Sin embargo, iﬁ;dana ha iogfado ;iemo§uar -
veracidad de la postura defensiva que asumi6, ya que se han
‘acreditado las irregularidades que tuvieron lugar durante 12~
‘gjecucion del contrato.

a. En primer término, Margossian acompaiid

con su demanda el denominado “Acuerdo exclusivo de eventos Y



comercializacién” celebrado el 18 ge mayo
Universum Media Network GmbH (represénth

Poszwa) y Maidana, en el que el demanda

Universum el derecho exclusivo de organizarn p
través de terceros la organizacién de peleas de boxeo a
mundial (art. 1) (fs. 90/94).

Dicho contrato contiene en su articulo segundo
las especificaciones sobre las remuneraciones que debia percibir
el demandado, a saber: 1) peleas de 10 o menos asaltos (no
campeonato), US$S 25.000; 2) peleas de campeonato
internacional/intercontinental y peleas eliminatorias, U$S 45.000;
3) peleas de campeonato mundial (como retador), U$S 70.000 y

4) peleas de campeonato mundial (como campeén), USS

100.000.




e . e

yAsi; sostuvo que el confrato fue _dult“rado en

Tsupagm‘ados, ya que la pieza que acompafié —y de la que afirm¢
que sélo tuvo conocimiento con posterioridad a la finalizacién
del vinculo contractual- difiere en la redaccién de su articulo
segundo. Ello por cuanto, luego de consignar las remuneraciones
que corresponderian a Maidana (antes resefiadas), luce la frase
“...Ademds, el boxeador recibird una prima de enganche de §

175.000 (US Délares ciento setenta y cinco mil) al firmar este
contrato...” (fs. 228).

Hizo hincapi¢ en la irregularidad que ello
representa, remarcé la diferencia entre ambos ejemplares que

deberian ser iguales y negé la autenticidad de la firma que se le

atribuy6 que luce a fs. 228.

"Esta anomalia fue ~ confirmada s con lag

”‘Edﬁcclon de la prueba penclal caligréfica o obrante a = §97/609“

B e IR

Tque no mereci6 observacién de 1as part las partes. En dicho dictamen, el

auxiliar interviniente concluyo que las ﬁrmas obrantes afs. 90/94

‘similar configuracion, a . diferencia de lo que ocurrifa con aquella

‘obrante en la foja 228 que diferia con las anteriores (fs. 608 via).
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mompaﬁada en idioma inglés como Anexo A (fs.

224/226), en idioma castellano como Anexo W (fs. 293/294) y

con su correspondiente traduccion debidamente legalizada a fs.

372/379, documento este ltimo que se ajusta a lo dispuesto en el

notificado en el acto de la audiencia de fs. 458.




g
ﬂ.‘:

Como ya fue expuesto, de todo esto nada sabia

Maidana.

g Margossian oculté a

Ello asi,{cabe

TlVIé’la’aﬁ_arlaemstenma de la denominada prima de ‘enganche que
gle-correspondia, por una suma de dinero que nunca percibi6 y de
Tlarque 5o fenia conocimiento:

b. Otro elemento que concurre para decidir de
la forma en que se lo hace, lo constituye todas las vicisitudes que
tuvieron lugar para lograr el cobro por parte de Maidana de la
bolsa correspondiente al combate celebrado el 27 de marzo de
2010 con Victor Cayo en la ciudad de Las Vegas, Estados
Unidos de Norteamérica.

Dicha pelea fue organizada por la firma Golden
Boy Promotions (GBP), quien negocié con Margossian sus
condiciones.

b.l. Afirmé Maidana que, segin pudo
averiguar, el monto total bruto a percibir ascendia a U$S 250.000
de los que le correspondia la suma de U$S 100.000 como bolsa.

El destino de los U$S 150.000 restantes

quedaria abierto y Margossian daria a Universum y GBP las

instrucciones correspondientes sobre qué hacer con el dinero.



concepto de gastos de entrenamiento y ofisina. El $0% restante
serfa imputado como remuneracidn oficial de Maidana.

A tales efectos, se prepararon dos contratos
suplementarios a ser suscriptos uno por Margossian y otro por

Maidana, pese a lo cual se firm6 aquél en el que intervino el

actor.

encargaria de cobrarlo y que en Buenos Aires liquidaria los

importes pertinentes.




mﬁi‘bfﬁif emrconcepto de devolucién de-tasa de retencién

P e S ".""\
\_Por control antidoping.
Afiadié que tras las averiguaciones efectuadas

pudo recién en enero y febrero de 2011 cobrar las sumas de

dinero que le pertenecian.

b.2{Bsta versién brindada por el demandado hay

{autos y coadyuva para disponer el rechazo de la demanda.~

La declaracion de Dietmar Poszwa (obrante con
su correspondiente traduccidn a fs. 372/379), ilustra acerca de las
condiciones de negociaciéon de ese combate y corroboran la
version de los hechos brindados por Maidana, resefiada en el
acdapite precedente.

Por lo demas, el exhorto librado a la ciudad de
Los Angeles dirigido a Dante Pasquini, empleado del City
National Bank, da cuenta de que efectivamente el demandado
formulo reclamos por el errneo pago de los cheques
mencionados precedentemente, los que estaban imputados al
cobro de su bolsa y al reintegro por retencién de gastos de

control antidéping.



Por las consideraciones hasta aqui expuestas la

demanda serad desestimada, teniendo en cuenta que el actor no ha

ar la responsabilidad que pretendi6 endilgar a

logrado prob

Maidana en la interrupcion del vinculo contractual y que, por el

contrario, este altimo acredité en debida forma que le asistia

razén al resolver €l contrato debido a las irregularidades en que
habia incurrido quien fuera su ménager, aqui accionante.




